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《蒹葭雅集図（けんかがしゅうず）》からみる 18世紀日韓文人のありよう 
―庶孼（ソオル）・京坂文人の「知」の体得と「文人」体現の様相― 
 
 
この論文の方法と意義 
論文提出者の研究は、中国を筆頭とする東アジアの「文人」というありかたが、科挙
の試験制度と密接に関わりながらも、その枠を超えた「生き方」「価値観」「知のありよ
う」として、周辺諸国においていかに「生きられたか」を明らかにすることを目的とし
ている。 
その目的に向かって、本論文は朝鮮と近世日本における文人の「知」の体得および、
「文人」を体現する過程を考察し、18 世紀両国文人の「文人的営為」のありようを鮮
明にした。その方法として、提出者は 1764年朝鮮通信使行の際に大坂で制作された《蒹
葭雅集図（けんかがしゅうず）》を分析した。この図を描いた木村蒹葭堂（きむら・け
んかどう）は、大坂北堀江で酒造業を営んだ町人文人である。一方、この図を注文し、
家のコレクションに加えた朝鮮使節は、両班家の庶子とその一家である朝鮮の庶孼（ソ
オル）文人であった。 
すなわち文人文化論としての本研究の立場は、文人の問題をすべて科挙や士大夫の概
念に還元することはできない、ということである。従って、伝統的な中国の文人、すな
わち、士大夫を軸とした文人の正当性を論じることを目的とするのではなく、朝鮮の庶
子社会と日本の町人社会における文人的営為と、それを可能にした文人社会のありよう
を究明している。 
本論文のフィールドは東アジア比較文化であるが、江戸時代における日韓関係の研究
において、文化的思想的共通性と、社会の違いから生じた異質性を、実際の交流を通し
てこれほど具体的に鮮明にした研究は極めて少ない。韓国で収集された《蒹葭雅集図》
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と本格的に取り組んだ研究であり、新しい発見を有意義な比較研究に発展させた意義は
大きい。 
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それぞれの章の要旨と評価 
                    
序章  
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・概要 
序章では、まず本研究が文人の存在理由を、科挙や士大夫の概念に還元することによ
ってその正統性を裏付ける目的ではなく、それが朝鮮においては両班階級における被差
別集団である庶子（庶孼）社会で実現されたことと、日本においては町人社会で実現さ
れたことを述べ、その基盤の共通性と現れ方の異質性を究明する目的を持っていること
を明言した。 
具体的な人物として、1764 年の朝鮮通信使の書記として来日した成大中（ソンデジ
ュン・1732～1809）と、大坂北堀江で酒造業を営んだ町人・木村蒹葭堂（1736～1802）
に焦点を当てることおよび、両者が共有した世界観と理想の具体的表現として、成大中
が要請し木村蒹葭堂が描いた《蒹葭雅集図》を分析することを述べた。 
先行研究が「文人」をどのように議論してきたか、日本と韓国の先行研究事例も丁寧
に探索している。前提として、両国の文人研究が中国文人との比較を考察してきたため
に、日韓の研究者が互いの文人概念や文人研究にほとんど関心を払ってこなかった実情
を挙げている。特に科挙制度を持たない近世日本で「文人」が存在することは、韓国研
究者の認識にはなかったという。 
さらに序章では、文人が「矛盾」を体現する存在であったことを、仮説として提示し
ている。なお、この序章では、各章の概要を予告している。 
 
・評価 
序章は、本論文の最重要点を余すところなく簡潔に述べていることが評価できる。具
体的な人物と具体的な雅集図を使って、その背後にある日韓の異なる世界を解明しよう
という意図も明確に述べられている。 
なぜこのような比較学に相応しい素材が存在していたにもかかわらず今まで研究が
なされてこなかったか、その理由も推測している。中国との比較にのみ焦点を当ててき
たというのがその理由であるが、つまりは研究の世界にある種の権威主義が存在してい
ることをうかがわせ、本研究がそれを破って横の比較学を展開しようとしている意図が
理解できる。従来には無い視点からの研究であることを自覚しており、その点を評価で
きる。 
なお本章では、文人とはいかなる存在であるかについて、「矛盾」という言葉で説明
していることに説得力がある。即ち、文人には学問的素養が必須であるが、それととも
に、遊民意識をも有していなければならない、という認識が近世日本に行き渡っていた。
そこで論者は、文人とはある種の矛盾を体現した存在ではなかったか、という仮説を立
てたのである。文人が雅事に携わるには、現実との遊離を必要とする。しかし同時に、
現実から離れることはできない。近世日本では雅と俗、理想と現実のせめぎあいの中で
生じる現実の「矛盾」を、文人の「型」に託すことで、独創的な文人像や文人世界を作
りあげた、と論ずる。 
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一方朝鮮では、『論語』の「以文会友」「以友輔仁」および、文芸においては「遊於
芸」を重視した。そこにも、異なる立場の共存がある。官に就くことで経世済民を実現
する資格と、その義務を持ちながら、同時に文人として隠逸することは「義務にそむき、
義務を離脱すること」であった。 
以上の矛盾ないしは異なる立場の共存を体現したということを、日韓の共通点として
挙げたのである。この説は「知とは何か」「文化とは何か」を考える上でも重要な文化
論であり、大いに評価できる。 
 
 
第１章 「文人」の交差－1764年の朝鮮通信使行と蒹葭堂会との交遊 
・概要 
第一章では、《蒹葭雅集図》の製作に至るまでの過程を追っている。まず 1764 年に
来日した朝鮮通信使の中で、日本人との筆談や詩文の唱和を担当した製述官や書記たち
が、「庶孼」すなわち、士大夫家に生まれた庶子の身分であったことを説明している。
日本における庶孼に関する先行研究はほとんど見当たらない。本章では製述官や書記と
して派遣された庶孼たちが、朝鮮において、その文才を活かして多様な人物たちと詩社
や集いを通して交遊していたことから、彼らを「庶孼文人」と呼び、当事者たちそれぞ
れの素性を明らかにした。 
その上で、1764 年に大坂で行われた交遊など、製述官や書記と日本人との唱和の過
程を追跡している。製述官や書記による使行録の記録に、蒹葭堂会の一員で僧侶の大典
が記した筆談集『萍遇録』があり、それを分析材料として取り入れ、記録を比較分析し
ている。また、日本ではほとんど注目されてこなかった製述官・南玉(ナンオク)の『日
観記』を軸にすえ、書記の成大中の『日本録』、元重擧(ウォンジュンゴ)の『乗槎録』、
金仁謙(キムインキョム)の『日東壮遊歌』などを主な資料として取り上げている。 
本章は非常にスリリングな筆致が特徴である。なぜなら、江戸に向かう前の大坂にお
ける記録は、日韓双方のおびただしい筆談唱和の雰囲気を伝える一方、帰路での記録は、
重苦しい空気に包まれる。その原因となった殺人事件について述べているからである。 
通信使の一員・崔天宗が対馬の人、鈴木伝蔵により殺害される事件が発生したのであ
る。そこで往と復では記録の内容が一変し、帰りの記録は事件の収拾過程が中心になっ
た。しかしここに『萍遇録』の記録を加えることで、本題をはずれることなく、《蒹葭
雅集図》の制作過程と交遊の様子を読み取っている。 
  
・評価 
殺人事件については、従来の日本の研究でも知られていた。しかし本章ではテーマの
中心がそこにあるのではなく、日朝交流の媒体となった《蒹葭雅集図》と、それをめぐ
る朝鮮使節と日本人町人の交流にある。 
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そこで、殺人事件情報であふれる記録は、かえってそれを探索する邪魔になってしま
うわけだが、論者はその条件のなか、まず事件の勃発とその収束をスリリングに描きつ
つ、朝鮮側、日本側の多様な記録を取り上げることによって、交流を浮かび上がらせた。
その結果、両国人の交遊をそこないかねない殺人事件のあいまから、《蒹葭雅集図》の
制作過程がより鮮明に浮かび上がってきた。 
以上の結果として、政治問題に発展する可能性をもった事件を、文人としての交流に
切り替え、友誼をもって帰国するまでの過程として、書くことができた。朝鮮使節の人々
には通信使の側面と、「庶孼文人」としての側面の両方がある、と論者は書いたが、ま
さに文化が政治に遮られることなく、その関係を深められた事例として考えることがで
きるであろう。 
 
 
第２章 「文人世界」の共有－《蒹葭雅集図》の分析から 
・概要 
第一章で明らかにした《蒹葭雅集図》製作を中心とする日韓文人の交流を踏まえ、彼
らが《蒹葭雅集図》を通して共有したであろう文人世界について書いた章である。《蒹
葭雅集図》を成立させている絵、詩、後序、跋文の分析を従前の絵画やその歴史や概念
を含めて総合的考察をおこなっている。このような考察は、本研究が初めてである。    
絵の分析にあたっては、園林の名であると同時に木村蒹葭堂自身の別号である「蒹葭
堂」に注目して「別号図」という概念を導入した。《蒹葭雅集図》に描かれている世界
は、別号図の特徴を有しながら、同時に理想の文人世界を具現したものである。具体的
には文人の理想郷とされた陶淵明の桃花源記の世界が、18 世紀中期以後の視覚イメー
ジとして東アジアに流入した。そこで雅集図の中にも桃の木が前面に配置された。 
実際に存在する「蒹葭堂」は、理想化された空間として絵画化されたのである。その
ような編集は、依頼者と制作者の間で「実在すると同時に理想化された文人空間」すな
わち「桃源郷」が共有されていたから可能となった、と分析した。成大中が求めたとさ
れる「浪華春暁」「蒹葭雅集」の世界とも釣り合っている《蒹葭雅集図》は、人物や実
在する空間を忠実に写実し、そうでありながら、同時に桃源郷の見立てでもあった。 
また、成大中家に伝わる雅集図は、雅集図の製作依頼が、成大中家の「家学」と密接
な関係を持っていたことも明らかにした。 
 
・評価 
本章は、登場人物とともに本論の主要な役割を果たす《蒹葭雅集図》の分析の章であ
る。当時の文人絵画は単に絵のみが描かれているわけではなく、絵と詩と後序、跋文が
一体として意味を作り上げていた。そのことから、論者はそこに「何が」描かれている
のかを言語化し、そのテーマこそが日韓の文人を結びつけていた共通の理想であること
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を述べる。その理想は中国の『桃花源記』を源として中国文人に受け継がれてきた桃源
郷の世界であった。 
この絵を分析するにあたって、論者がこれを「別号図」と位置づけたことを評価した
い。別号とは、隠逸の士が名を名乗るのを諱み、その人の書斎や草堂など「文人の空間」
につけられた名称を使って、自らを呼んだものである。そこでその文人空間を描いたも
のが別号図となる。ではその空間における「別」とはどのような意味を担うか。 
「別号という文人空間は文人交遊と隠棲を実現する場」であり、それこそが日韓文人
が共有していた空間概念であった。その空間が実在する蒹葭堂という空間とどう異なる
か、論者は当時の大坂の地図でその環境を示しつつ、葦、水、庭園などの要素を使って
「演出」をおこなったことを示した。 
一方、成大中家では、雅集図の製作依頼が、成大中家の「家学」と密接な関係を持っ
ていたことを示唆している。つまり別号図の依頼と制作は個人的な趣味なのではなく、
家として伝えていく理念だったのである。実際の空間と演出された空間について、両者
ともその意味を熟知した上で共有したのであった。その発見を、大いに評価できる。こ
れは、東アジアの文人文化の拡大を考える上で、重要な意味をもつ。 
 
 
第３章 近世日本と朝鮮における「文人」形成と「知」の体得 
・概要 
本章は、同時代の両国文人が、社会や身分、生業など、いかなる基盤の上に自らを文
人として形成し、その基本である「知」を体得したか、その過程を追った章である。成
大中の土台は家門であり、木村蒹葭堂の土台は儒学塾であった。成大中家では、「家学」
と、故郷・抱川（ポチョン）での、地域に貢献するための教授活動とが、継承されてき
た。成大中家の家学及び家業、またその継承過程は、先行研究でも十分には研究されて
こなかった。 
そこで本章では、成海応『研経斎全集』の中から「家伝」「行状」、そして成大中『青
城集』などの資料を使って分析した。それを通して、始祖から成大中に至るまでの成大
中家の人々を調査探求し、家学と家業およびその継承の方法を書いた。そこに、「文人」
成大中の形成過程を見ている。 
一方、京坂文人は、18 世紀大坂における儒学塾、具体的には大坂にあった徂徠門下
の儒者・菅甘谷の塾と、儒者・片山北海の塾を取り上げた。資料として、頼春水『在津
紀事』『師友志』や『浪速混沌詩社集』を使っている。併せて、菅甘谷の塾で設けた詩
作会の掟「会業約」の分析もおこなっている。すなわち、日本近世の文人の基盤は「家」
ではなく、塾や会を拠点に、思想書を通した「知」の体得であった。その上で、結社を
中心とする中国的文人趣味を身につけるのである。 
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・評価 
 「人はいかにして文人になったか」というテーマを、実際のプロセスにおいて検証し
た重要な章である。両国の文人が共有しているのは儒学と漢詩漢文の素養であった。 
この章で高く評価できるのは、成大中家の家の学問、すなわち「家学」を明確にする
ために、その前の代からの家門意識にさかのぼり、時間軸に沿って詳細に学問とのかか
わりを追ったことである。それぞれの時代で科挙の合格者を出し、詩文でその名を高め、
朝鮮通信使として派遣され、地元では郷人の教化、それも学問的教育だけでなく、風習
や習慣も含めた人としての生き方を教える立場にあった。学問は個人的なものではなく、
家と地域のものとしておこなわれ、書画書籍の収集も、その一環としておこなわれた。
この章では、日本近世の文人との違いが、具体的に伝わってくる。 
日本の側においては、上方においても徂徠学が大きな影響を与えたことを明らかにし
た。さらに学問を身につける方法としての「会業」に注目している。儒学の素読を媒介
として共同的集団的に「知」の体得を営むことである。声を出す素読ばかりでなく、質
疑討論も用いられていた。大坂においても学問は個々でおこなわれるのみならず、集ま
ることで共有され、広まった。 
このように、それぞれの社会的背景を具体的に論ずることができるのは、本論の設定
が木村蒹葭堂と成大中という人物を軸にして展開しているからであり、人物とその関わ
りを通して歴史や社会を探求していく、という方法の有効性を示唆することができた。 
 
  
第４章 「文人」を体現する－結社から隠逸まで 
・概要 
本章では、「知」の体得の場となった文人結社と、そこにおける交遊を論じている。
朝鮮では講読会と、その展開である文人詩社があった。近世日本の京坂の詩社は、儒学
の塾で修めるべきものの一つであった詩作を媒介とした、交遊の場であった。文人結社
の中でも本章では、詩社を中心にそこに集う人々、交遊の媒介、交遊の状況などを論じ
ている。日本では、詩社が儒学から切り離され交遊の場として機能したと言われるが、
論者は、それを切り離されたものとしてではなく、往復しながらも、結社そのものが変
化していくその「ダイナミズム」に注目している。 
《蒹葭雅集図》の製作に携わったほとんどの人物が儒学の塾で詩を学び、蒹葭堂会と、
その後に形成された混沌社に参加していた。その変化とダイナミズムを検証するため
に、詩社・蒹葭堂会の掟である会約を取り上げた。さらにそれを、混沌社の営みの記録
と比較することで、各々の詩社の特色と変遷を追跡した。酒や詩、多彩な文人趣味の享
受といった交遊の特色が、蒹葭堂会から混沌社へと移行する変革期に現れていた。それ
らを通して、儒学の塾から、蒹葭堂会における詩社の営みへ、そしてさらに混沌社の成
立に至るまでの変遷があった。本章ではその変遷の意味を探っている。 
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 一方、成大中においては、家門意識や家学と「文人」形成との関係について検討し、
親交の深かったソオル文人同士の交遊の状況を検証した。 
本章の最後には、隠逸（隠居）という「文人」体現を通して、彼らの文人的営為を分
析している。中国の陶淵明や白居易など中国文人の思想を日韓の文人たちがいかに受容
していたか、その受容の異なる様相と共通点を通して、彼等が目指していた「隠逸」の
意味を探っている。 
 
・評価 
 日本近世においては、さまざまな結社や連が、学問、技術（アート）、文学、そして
種々の文化を結びつけ、新しいものを生み出す場となっていた。しかしそれは日本だけ
でなく、朝鮮国でも同じことであった。双方の国で、詩社が学問と文化をつなぐ場とし
て機能したことを具体的に発見したこの章の意味は大きい。 
たとえば成大中の家では、詩社活動を通して功令業（科挙の科文文体の勉強）を教え
ていた。学問と詩社が連関していただけでなく、科挙の試験の勉強会の性格もあったの
である。この点は日本との大きな違いとして印象に残る。しかし論者は、科挙の勉強会
と、白居易の九老会に似せた会が両立していたとして、学問と風流韻事が互換の関係を
有していた、と述べる。文人が相反するものの矛盾を担った存在であったように、結社
もまた、異なるものが共存し互いに支え合うことで成り立っていたことを発見している。 
さらに重要な発見は、成大中の青城詩社は「兼済」すなわち「天下における救済の責
務」を学び実践する場であったことである。救済とは具体的には、郷村の風習と人々を
大切にすることであった。たとえば年長者を中心とする老人会が設けられていたが、そ
れは朝鮮の郷村における儀礼「鄕飲酒礼」の伝統であったという。基本理念は『論語』
の「以文会友。以友輔仁（仁の徳を養うことをたすけること、互いに励ましあうこと）」
であり、結社は学問のみならず思想および人間倫理の学びと実践の場であったことを明
らかにしている。 
一方、日本については1764年に木村蒹葭堂自身によって定められた蒹葭堂会の「草堂
会約」を取り上げ、その詩会や交遊のあり方を、菅甘谷の塾の詩会の「会業約」と比べ、
「恬澹（てんたん：ものごとにとらわれず心安らか）」というキーワードを発見してい
る。厳格な詩の推敲と指導を受けて完成度を高めていく菅甘谷の塾から、詩作とともに
交友をめざした蒹葭堂会への変化、さらに相互添削や自由な討論を重んじた混沌社への
変化を追うことで、学問塾から文人の会への変遷がありながらも、そこに生き方につい
ての共通の価値観があることを発見できた。それが「恬澹（恬淡・恬然）」である。 
成大中の交遊においても、「澹然」「談笑」「觴咏」が重んじられ、集う人々が和をも
って接していたことがわかった。交遊のあり方におけるその共通性には、中国文人の生
き方が投影されている。すなわち結社とその交遊は、「朝鮮と近世日本という異なる社
会を生きた庶孼と町人が文人として生きることを許し、自分たちを中国文人になぞらえ、
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その世界を享受する場を提供していたのである」という指摘は、東アジアの文化の場が
どのような働きをもっていたかを考える上で、極めて重要な発見である。 
さらにこの章では、白居易の「中隠」を挙げている。中国の士大夫において士官と隠
遁という相いれない生き方を生きる方法であり、この言葉もまた、日韓双方の文人たち
に生きる場を与えた言葉であった。 
 
結論 
・概要 
すでに四章までのあいだで、さまざまな考察とその結論は述べられている。そこでこ
の章では、全体の流れを再び追いながら、本論文に書かれた複数の視点を改めて浮き彫
りにしている。たとえば、両国の文人に『論語』をはじめとする中国文人の思想が大き
な影響を与えていたことを事実としつつも、「思想的根拠を積極的に取り入れたことは、
かえって庶孼文人と京坂文人独自の文人社会を形成させた」と、中国文化とは異なる
各々の独自性の形成をひとつの結論としている。共通項としては、「本研究の考察を通
して、18 世紀日韓文人社会を、知と風流韻事、現実生活と隠棲の共存の世界」と位置
づけた。 
本研究の今後の展開としては、第一に、「文人の大衆化が進む 19 世紀日韓文人社会
のありようの究明」を目指す、としている。なぜならそこでは両国において、「モノを
通して「文人」を体現しようとする動き」が活発化するからである。具体的には、19
世紀の朝鮮における中人層文人の台頭である。「彼らは経済力を通して、詩社活動を中
心に文人画や音楽など 19世紀の文人文化をけん引する担い手であった」という。 
第二に、18～19 世紀における近世日韓社会のパトロネージと文人のあり方を究明す
る、と述べている。日本においては「町年寄」という存在であり、韓国においては庶孼
や中人を支えた士大夫、訳官、医者などの経済力を有した中人などである。それらパト
ロンの存在が各々の「文人文化」に与えた影響とは何かを明らかにする、と述べている。 
パトロネージについてはさらに、金銭的な意味のみならず、文人の交遊の場に様々な
形で「貢献」すること、すなわち利害関係から離れた「参加型」であったことに特色が
あり、そこに注目している。具体的な事例として、頼山陽や田能村竹田を後援した尾道
の豪商・橋本竹下については、書簡や記録など資料の多くが尾道に残っているものの、
まだ十分に活用されておらず、現地調査を含む学際的な考察の必要性を述べている。 
 
・評価 
 結論の章においては、単なるまとめではなく、今後の展開を視野に入れていることが、
評価できる点である。19 世紀における、モノの消費を介した文人のありようへの変質
も、文人を実際に支えていたパトロンの存在についても、また、文人文化そのものの発
祥の地である中国の実情の探索も、必要であろう。 
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論文全体の評価と審査結果 
本論文の成果は第一に、朝鮮通信使という事象を、単に歴史的事実として、特に政治
外交的な意味合いだけで記憶にとどめるべきものではなく、より広範囲で多様な東アジ
ア文化の表われとして探求すべきものだという観点を提示したことである。 
しかも一個人の文化創造の問題にとどめず、結社によって価値観が広く共有され、さ
らに国を超えて確認され、異国にいながら共に創造し、それぞれの現場で共同体に還元
されるものとしての文化を描いた。 
この、中国文化の共有と独自性の両立は、まさに朝鮮文化と日本文化の成立根拠その
ものであり、この論文で取り上げた事象は近世におけるその表れであった。どちらの文
化論の立場に立っても、文字、文章、多様な思想、詩詞、絵画、音楽、楽器、そして文
化創造の方法に至るまで、中国文化を土台にしていることは明らかで、その共有こそが
日韓の交わりの基礎になることを、互いに認めることでしか、それぞれの文化と思想の
発展は論じることができないことを、認識すべきであろう。双方の文人たちはそれを明
確に認めていたからこそ、そこに筆談による語らいも、境地の共有も、敬意の念も持つ
ことができた。 
そして本論文はその前提に立って、《蒹葭雅集図》の各要素から、両国文人に共有さ
れたであろう文人世界を窺うことができたのである。 
本論文の成果の第二は、独自性に関することである。文人が共有するものがあったと
して、その共有部分のみを発見しただけでは、風土や国柄、政治や共同体の仕組みによ
る文化の扱いの違いを見出すことはできない。本論文は《蒹葭雅集図》に関わった人々
の背後にある社会の違いに注目し、それを描き出すことで、文人という存在の意味する
ところの違いを明確にした。その独自性は、社会の違いのみならず、家制度（朝鮮では
家門、日本ではイエ制度）や都市のありようや思想の位置づけの違いまで照らし出すこ
とになった。論文執筆者の今後の計画では、19 世紀における文人の行方を視野に入れ
ているわけだが、それはまさに、この独自性が消費社会や金銭の関係の中でさらに異な
る展開をしていく様相を明らかにする、という意味である。 
一方、オリジンに戻って、中国における文人がどうなったのか、気になるところであ
る。当然のことながら、この論は時間的な変化だけでなく、空間的な広がりをもつべき
であり、東アジア文化研究として、それは必要なものになるであろう。特に、朝鮮通信
使から導き出された本論文の問題は、朝鮮から中国に派遣された燕行使やその記録であ
る燕行録との比較によってより広がりを持つであろう。また、多くの詩文の解析や、そ
れが周辺諸国で評論され、学問され、吸収される過程も、研究として想定できる。人文
科学の研究はその意味で、分担しつつ広げていく、複数による体制をもっと作るべきで
あろう。執筆者は単独での研究を進めるのみならず、このテーマの特性である、東アジ
ア文化の特性と価値を、プロジェクト・リーダーとして進める方法も、検討すべきであ
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ろう。 
ギリシャ・ローマ文化がキリスト教とともにヨーロッパ各国の共通性と独自性を育ん
だように。東アジアもまた、中国文化を基本にして、儒教や仏教などとともに、共通性
と独自性を育んだ。そのように、本研究は世界における東アジア文化の価値の掘り起こ
しにもつながる要素を秘めている。 
以上の理由で、本論文はよりスケールの大きな研究につながる将来性のある研究とし
て、博士号に適切であると考える。 
 
